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Данное исследование посвящено мотивам (причинам) социального предприни-
мательства в сфере образования и просвещения Европейского союза. Для от-
вета на исследовательские вопросы мы использовали методологию коллектив-
ного кейс-стади, включив в выборку семь социальных предприятий, действую-
щих на разных уровнях (от европейского до местного) и в разных странах ЕС. 
Среди основных мотивов социального предпринимательства в образовательной 
сфере ЕС мы выявили следующие: 1) желание изменить общество; 2) самореа-
лизация; 3) нетворкинг; 4) личная жизненная ситуация; 5) доступ к финансиро-
ванию и грантовой поддержке. Данные мотивы в целом (без детализации) 
идентичны в отношении известных мотивов социального предприниматель-
ства. Детальный анализ мотивов социального предпринимательства в сфере 
образования и просвещения ЕС позволил выявить его отличительные черты, 
определяемые сферой деятельности, а именно: мотив изменения общества че-
рез обучение и искусство; мотив самореализации через приобретение или реа-
лизацию профессионального опыта в сфере образования и просвещения; мотив 
нетворкинга через включение образовательных учреждений, студентов, 
школьников, преподавателей; мотив нетворкинга через привлечение детей и 
молодежи как основных участников и волонтеров; личная жизненная ситуация 
как мотив зачастую связана с получением образования и новых знаний в про-
шлом в сложных социально-экономических обстоятельствах. Принадлежность 
исследуемых социальных предприятий к ЕС также накладывает свой отпеча-
ток: желание изменить общество через обучение и приобщение к общеевропей-
ским ценностям; мотив государственного финансирования и грантовой под-
держки через доступ к Европейским фондам. 
Ключевые слова: социальное предпринимательство, мотивы, образование, Ев-
ропейский союз 

 
Введение 

 
Социальное предпринимательство набирает свою популярность во всем 

мире, при этом социальная экономика Европейского союза является одной 
из наиболее развитых и поэтому представляет интерес для исследования. 

                                         
1 Реализация проекта «Социальное предпринимательство: опыт и практики Евро-

пейского Союза» № 2017-3334/040-001 происходит при финансовой поддержке Евро-
пейской комиссии в рамках программы Жан Монне. Содержание данного материала 
отражает мнение авторов, Европейская комиссия не несет ответственности за исполь-
зование содержащейся в нем информации. 
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На 2010 г. в социальной экономике Европейского союза было занято 
более 14 млн чел., на 2019 г. – уже 19,1 млн. Наибольшую занятость в со-
циальном секторе обеспечивают Германия, Франция и Италия. В каждое из 
прошедших десятилетий XXI в. занятость в социальном секторе экономики 
увеличивалась примерно на 30%. На 2019 г. в социальной экономике ЕС 
было занято около 6% работающего населения и произведено около 8% 
ВВП [1–3].  

Социальное предпринимательство не только обеспечивает занятость, но 
и активно привлекает труд волонтеров. В 2008 г. Комитет Европейского 
парламента по региональному развитию (REGI) подсчитал, что количество 
волонтеров составляет более 100 млн граждан ЕС во всех государствах-
членах ЕС-27 [4].  

Количество волонтеров в ЕС-27 на 2011 г., участвующих в деятельно-
сти некоммерческих организаций, было около 102 млн чел. [1]. По данным 
Европейской комиссии, на 2019 г. количество волонтеров в ЕС составило 
82,8 млн чел. В Великобритании на 2018 г. насчитывалось 20,1 млн волон-
теров [5]. 

В Европейском союзе наиболее распространенными организационно-
правовыми формами некоммерческих организаций являются кооперативы, 
партнерства, ассоциации и фонды. На 2011 г. в Европейском союзе было 
зарегистрировано около 2,7 млн некоммерческих организаций (НКО), в 
том числе в Германии – более 500 тыс., в Италии – около 100 тыс., в 
Польше – более 80 тыс. На 2020 г. Европейская комиссия говорит о 2 млн 
предприятий социальной экономики (в основном микро, малые и средние 
предприятия), которые составляют около 10% всего бизнеса в ЕС [1, 2]. 

Социальное предпринимательство ЕС имеет достаточно широкое пред-
ставительство в сфере образования и просвещения.  

Во-первых, это связано с тем, что в последние десятилетия даже в раз-
витых странах возникли новые социальные потребности, которые не могут 
быть эффективно решены ни государством, ни коммерческим сектором 
экономики и которые затрагивают многочисленные группы, подверженные 
риску социальной изоляции.  

Среди таких групп можно выделить следующие: пожилые люди; безра-
ботные, в особенности длительно безработные; иммигранты; беженцы; 
этнические меньшинства; лица с ограниченными возможностями здоровья; 
бывшие заключенные. В частности, увеличение доли пожилых людей в 
ЕС, наряду с изменением требований к условиям жизни пожилых людей, 
привело к признанию необходимости обучения в течение всей жизни, в 
том числе в серебряном возрасте. Например, иммигранты / беженцы, обу-
чаясь языку, впитывают и новую культуру и новые ценности, лучше при-
спосабливаясь к новому обществу. Обучение дает возможность интеграции 
социально незащищенных людей в общество, в том числе через дальней-
шее трудоустройство [1]. 

Во-вторых, система образования ЕС призвана сыграть важную роль в 
развитии предпринимательской культуры и демократизации экономики 
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посредством образовательных проектов, стимулирующих предпринима-
тельские инициативы, основанные на ценностях социального предприни-
мательства.  

В свою очередь, разработка новых продуктов и инновационные процес-
сы компаний социально-предпринимательского сектора требуют от них 
активизации сотрудничества с университетскими центрами, которые гене-
рируют и передают знания. Исследовательские сети и сети обмена инфор-
мацией между университетскими центрами и социальными предприятиями 
будут вносить свой вклад в распространение знаний о социальном пред-
принимательстве по всей Европе.  

В-третьих, одним из приоритетных направлений, поддерживаемых Ев-
ропейской комиссией и финансируемых европейскими фондами, является 
содействие экономической и социальной сплоченности стран ЕС. Соци-
альные предприятия, получающие финансирование из Европейских фон-
дов, являются проводниками в распространении знаний о европейской ин-
теграции и системе ценностей ЕС [6]. 

Социальные предприятия ЕС, действующие в сфере образования, в ос-
новном представлены такими организационно-правовыми формами, как 
кооперативы, ассоциации и фонды. Наблюдается существенный разброс по 
доле таких образовательных социальных предприятий в зависимости от 
страны и организационно- правовой формы (от менее 1 до 16 %) [1]. 

Распространение социального предпринимательства в сфере образова-
ния и просвещения Европейского союза имеет свои мотивы (причины), 
глубокое понимание которых может способствовать созданию условий для 
развития социального предпринимательства в других странах, в том числе 
в развивающихся.  

 
Обзор литературы 

 
Социальное предпринимательство. Социальное предпринимательство 

– это предпринимательство, направленное на решение социальных и эко-
логических проблем, не имеющее целью извлечение прибыли. При этом 
экономическая устойчивость предприятия не отрицается, а извлечение до-
хода от предпринимательской деятельности не должно противоречить 
уставным целям организации.  

Социальное предпринимательство может реализовываться как через 
индивидуальную, так и корпоративную ответственность, что позволяет 
улучшать условия жизни людей и экосистему [7].  

Социальное предпринимательство – это гибридная форма предприни-
мательства, т.е. предпринимательство, которое преследует социальную 
миссию и в то же самое время применяет рыночные подходы для получе-
ния коммерческого дохода, который использует для достижения своей 
миссии [8–11].  

Социальное предпринимательство – это новый тип культуры и новый 
тип лидерства [12]. Другими словами, социальное предпринимательство 
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может быть определено как инновационная деятельность, создающая со-
циальную ценность [13].  

Социальных предпринимателей характеризуют как людей сострада-
тельных, но в то же время склонных к риску, с предпринимательским 
складом ума, стремящихся решить социальную проблему инновационным 
способом [14]. 

Существуют различные точки зрения на то, какую деятельность относить к 
социально-предпринимательской. В данном исследовании мы будем придер-
живаться критериев, предлагаемых Европейской комиссией. Организации 
социального сектора экономики, осуществляющие социально-предприни-
мательскую деятельность, имеют следующие отличительные черты: 

‒ социальная или общественная цель является причиной коммерческой 
деятельности, часто в форме социальных инноваций; 

‒ не являются частью государственного сектора экономики и не нахо-
дятся под прямым управлением государства (это некоммерческие органи-
зации негосударственного сектора экономики – NGOs); 

‒ как правило, имеют правовой статус юридического лица;  
‒ они занимаются экономической деятельностью самостоятельно, что-

бы удовлетворить потребности людей, домашних хозяйств или семей. По 
этой причине организации в сфере социального предпринимательства, как 
говорят, являются организациями людей, а не капитала. Они работают с 
капиталом и другими неденежными ресурсами, но не на капитал; 

‒ прибыль таких организаций в основном реинвестируется для дости-
жения социальной цели. Если речь идет о распределении прибыли и из-
лишков, то оно осуществляется не пропорционально вложенному капита-
лу, а пропорционально участникам и их деятельности; 

‒ автономны в своих решениях, в том числе выборе и роспуске руково-
дящих органов, контроле и организации своей деятельности; 

‒ у них есть свобода членства, т.е. к ним не обязательно присоединяться;  
‒ метод организации или система собственности отражает миссию 

предприятия через использование демократических и партисипативных 
принципов, а также фокусирование на социальной справедливости. Это 
демократические организации, которые, как правило, в процессе принятия 
решений обычно применяют принцип «один человек – один голос», неза-
висимо от капитала или взносов, вносимых членами. В любом случае они 
всегда используют демократические и основанные на участии (партисипа-
тивные) процедуры принятия решений [1, р. 23; 2]. 

В широком смысле к социальному предпринимательству относят также 
некоммерческие организации государственного сектора и проекты в обла-
сти социальной ответственности, реализуемые корпорациями, но данные 
случаи не включены в границы нашего исследования.  

Среди исследований, посвященных социальному предпринимательству, 
можно выделить группу, посвященную обучению социальных предприни-
мателей, в том числе эффектам экспериментального обучения социальных 
предпринимателей (например, формирование мотивации, намерений, ком-
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петенций для создания социального предприятия) [15–17], вопросам обу-
чения социальному предпринимательству в университетах [18, 19].  

А также можно выделить исследования (кейс-стади) отдельных соци-
альных предприятий, действующих в сфере образования [20]. Из чего 
можно сделать вывод, что исследование европейских социальных пред-
принимателей, чьим основным направлением деятельности является обра-
зование и просвещение, как коллективного кейс-стади представляет уни-
кальный опыт авторов в этой области.  

Мотивы (причины) социального предпринимательства. Социальное 
предпринимательство может рассматриваться как деятельность на пересе-
чении двух культур: культуры благотворительности (которая несет удо-
влетворение от пожертвования) и культуры предпринимательского реше-
ния проблем (удовлетворение от создания чего-то нового) [12].  

Соответственно мы можем рассматривать мотивы социального пред-
принимательства как лежащие на пересечении мотивов коммерческого 
предпринимательства (достижение успеха в своем деле, внедрение инно-
ваций) и мотивов общественной и государственной деятельности (привер-
женность общественным интересам и сострадание) [21]. 

Факторы, лежащие в основе намерений социального предпринимателя, 
можно разделить на две группы: воспринимаемая осуществимость (пред-
полагаемая вероятность успеха) и воспринимаемая нужность для общества 
(предполагаемое социальное воздействие) [22], т.е. можно выделить две 
основные группы мотивов социального предпринимательства – потреб-
ность в достижении успеха и в достижении социального воздействия.  

Среди мотивов начинающих социальных предпринимателей можно вы-
делить следующие: самореализацию; помощь обществу; немонетарный фо-
кус (приоритет социальных и экологических целей); ориентацию на резуль-
тат (на успех); личную близость к данной социальной проблеме [21, р. 13]. 

Развитие социального предпринимательства тесно связано с социаль-
ным взаимодействием. Включенность в социальное взаимодействие – это 
не только ключевая компетенция, но также может быть и мотивом, и ре-
зультатом социального предпринимательства [23, р. 216].  

Еще одним мотивом социального предпринимательства, уходящим 
корнями в теории предпринимательства и инноваций, является мотивация 
внести свой вклад в реализацию инновации [24]. 

Социальных предпринимателей мотивируют социальные проблемы и 
вызовы, вдохновение и предыдущий личный опыт, а также их социальные 
сети [14]. 

Среди мотивов вовлеченности в социальное предпринимательство в 
Европейском союзе можно также назвать такие, как убеждения и идеи со-
циального предпринимателя, стремление к решению проблем местного 
сообщества, к оказанию социального воздействия; возможность получения 
финансирования со стороны государства, грантовой поддержки (в том 
числе из европейских фондов); самореализация; личная предыстория 
(определенное событие, сильно повлиявшее на предпринимателя) [25].  
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В целом мотивы, намерения, причины, основания (предикторы) и цен-
ности социального предпринимательства достаточно глубоко изучены в 
современной литературе [21, 22, 26, 27], включая различия между соци-
альным и коммерческим предпринимательством. В то же время особенно-
сти европейского социального предпринимательства в сфере образования 
и просвещения, в частности его мотивы и их отличие от стандартных мо-
тивов, пока малоизвестны.  

Вышеизложенный анализ источников позволил нам сформулировать 
следующие исследовательские вопросы:  

1) Каковы основные мотивы (причины, драйверы) социального пред-
принимательства в сфере образования и просвещения в Европейском сою-
зе?  

2) В чем сходство и отличие мотивов социального предприниматель-
ства в ЕС в сфере образования и просвещения в отношении известных мо-
тивов социального предпринимательства?  

 
Методология исследования 

 
В основе данного исследования лежат качественные методы. Выбор ме-

тодологии связан с целью исследования, а также с поставленными выше 
исследовательскими вопросами. Качественный подход, отталкиваясь от 
методологии холизма, предлагает рассмотреть объект исследования в кон-
тексте, во взаимосвязи с другими элементами и внешней средой [28]. Ис-
пользование качественных методов в исследовании социального предпри-
нимательства достаточно широко распространено и имеет свои преимуще-
ства, поскольку позволяет прийти к целостному пониманию объекта ис-
следования [21, 29, 30]. 

Кейс-стади как метод качественного исследования способствуют более 
глубокому изучению явлений и процессов в их реальном контексте и тем 
самым предлагает глубинное понимание эмпирической реальности [28].  

В качестве основного метода анализа мы использовали метод коллектив-
ного (или множественного) кейс-стади (collective case study), который позво-
ляет понять исследуемый феномен не как отдельный кейс, а как континуум 
подобных кейсов. Метод коллективного кейс-стади дает исследователю 
больше информации, чем просто сумма отдельных кейсов, позволяя выявить 
уникальные черты, присущие континууму кейсов в целом, и соответственно 
определить закономерности исследуемого феномена [31, 32]. 

Наш коллективный кейс включает семь некоммерческих организаций, 
осуществляющих социально-предпринимательскую деятельность в обла-
сти образования и просвещения на территории ЕС. Для коллективного 
кейса мы использовали целенаправленную выборку.  

Отбор организаций в коллективный кейс основывается на принципе 
принадлежности к определенной группе и на принципе максимизации ва-
риативности данных [33]. Принцип принадлежности реализован через 
включение отдельных кейсов в коллективный кейс по определенным кри-
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териям, например территориальный принцип (в нашем случае – это терри-
тория ЕС), вид деятельности (социальное предпринимательство), сфера 
деятельности (образование и просвещение, как вариант в сочетании с по-
литикой и культурой) и др.  

Поскольку в ЕС социальное предпринимательство осуществляется в 
разных организационно к правовых формах, для отбора организаций мы 
также использовали критерии Европейской комиссии. 

Принцип максимизации вариативности данных реализован путем 
включения организаций, действующих на разных уровнях (на уровне Ев-
ропейского союза, на национальном уровне, на уровне региона страны, на 
местном уровне), а также разных организационно-правовых форм. Анализ 
деятельности организаций, работающих в разных условиях, обеспечивает 
неоднородность исследовательской выборки и позволяет максимально ши-
роко охватить влияющие факторы.  

Для выявления подходящих социальных предприятий (social enterprises) 
использовались публичные базы данных Европейского союза, такие как 
реестры социальных предприятий ЕС [34, 35]. В таблице представлены 
данные по социальным предприятиям, вошедшим в выборку.  

Метод триангуляции данных применяется для обеспечения достоверно-
сти результатов [36, 37], что привело нас к использованию следующих ме-
тодов сбора данных: 

1) личные интервью с руководителями социальных предприятий;  
2) наблюдения на местах на социальных предприятиях; 
3) анализ документов и материалов исследуемых социальных предпри-

ятий, в том числе отчетов, данных с их официальных вебсайтов, данных в 
социальных сетях. 

Трактовка результатов является анонимной, имена и названия предпри-
ятий не подлежат разглашению. 

Основной сбор информации осуществлялся в период 2017–2019 гг., в 
2020 г. – только уточнение сведений. Продолжительность личного полу-
структурированного интервью составила от 1 до 2 часов. Личное интер-
вью с участниками записывалось (в их присутствии и с их согласия) в 
текстовом формате на английском языке. Записи интервью были впо-
следствии переведены на русский язык, как и другие используемые мате-
риалы. Данные по отдельным вопросам уточнялись в ходе дальнейшего 
взаимодействия с респондентами, наблюдения и анализа документов и 
материалов. 

Сбор данных велся по восьми социальным предприятиям. В процессе 
очистки данных мы решили исключить один из восьми кейсов, так как бо-
лее детальное изучение деятельности организации показало, что хотя они и 
заявляют о просветительских и образовательных целях, но все же их ос-
новная сфера деятельности – это религия. Кроме того, данная организация 
работает уже на международном уровне, следовательно, может не отра-
жать специфику ЕС. В итоге для анализа мы оставили семь кейсов. 
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Анализ данных осуществлялся вручную в Word и Excel с использовани-
ем методики контент-анализа в несколько этапов: 1) ознакомление с дан-
ными; 2) назначение кодов к данным для описания контента; 3) нахожде-
ние тем в кодах, пересмотр тем, определение и наименование конечных 
тем; 4) обобщение [38]. Результаты анализа были проиллюстрированы ци-
татами из интервью (анонимными, нескорректированными в исследова-
тельских целях). 

Достоверность выводов обеспечивается выполнением следующих кри-
териев:  

‒ Критерий триангуляции: использование более одного источника дан-
ных по заданной теме. 

‒ Этический критерий: защита данных респондентов, уважение к их 
взглядам. 

‒ Коммуникативный критерий: глубокий диалог с людьми. 
‒ Обеспечение высокого уровня собственной осведомленности и зна-

ний самих исследователей по изучаемой проблеме (ведение исследова-
тельского журнала, консультации по текущим вопросам с опытными ис-
следователями, специализирующимися на данной теме). 

‒ Проверка исследовательских выводов. 
 

Результаты исследования 
 

В результате нашего исследования были выявлены следующие мотивы со-
циального предпринимательства в сфере образования и просвещения в ЕС: 

1. Желание изменить общество, в том числе через обучение, приобщение к 
искусству, общеевропейским ценностям, через социальные инновации. 

2. Самореализация, в том числе реализация лидерского потенциала, ре-
ализация своих интересов, приобретение или реализация имеющегося 
профессионального опыта. 

3. Нетворкинг (построение и развитие социальной сети как сети органи-
заций, студентов, участников проектов).  

4. Личная жизненная ситуация (семейная или личная ситуация, личный 
жизненный опыт).  

5. Доступ к государственному финансированию и грантовой поддержке. 
Ниже представлены отдельные цитаты наших респондентов, наиболее 

ярко демонстрирующие выявленные мотивы социального предпринима-
тельства в образовательной сфере.  

Желание изменить общество:  
«Я хотел создать сообщество, которое бы оказывало влияние на обще-

ство. Стремление к общей Европейской идентичности, понимая и прини-
мая различие культур» (ЕС2). 

«Я хотел изменить мир, занимаясь Европейской политикой» (ЕС3). 
«Желание помочь детям, оказавшимся в сложной социо-экономической 

ситуации, путем приобщения к искусству» (ЕС4). 
«Оказание социального воздействия путем обучения языку» (ЕС6). 
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«Мы чувствуем ответственность за граждан своей страны. Когда чело-
век прибывает в новую страну, ему нужна помощь. Они расстраиваются и 
грустят. Мы помогаем. И если ты говоришь с человеком на родном языке, 
он чувствует себя счастливым» (ЕС7).  

«Мы хотим внедрять социальные инновации. Социальные предприни-
матели нашего региона имеют много слабых сторон. Мы хотим усилить их 
компетенции, в том числе управленческие, и помочь создать инновации и 
распространить их» (ЕС8).  

Самореализация: 
«Это часть меня самого, моих интересов. Это дружба и радость работы 

в мультикультурной группе» (ЕС2).  
«Мне нравилось заниматься политикой, но я не хотел быть частью ка-

кой-то партии. Я хотел быть лидером, но без участия в формальной систе-
ме, в политической партии» (ЕС3). 

«Получение опыта работы с детьми, участие в межкультурном обмене» 
(ЕС6). 

«Я всегда работал в социальном секторе, мой фокус на взаимодействии 
с социальными организациями» (ЕС8). 

Нетворкинг: 
«Я хотел больше путешествовать и устанавливать контакты с местными 

сообществами. Я хотел создать международную сеть студентов» (ЕС2). 
«Установление контактов с участниками проектов» (ЕС6).  
«Наше основное направление – это сетевое взаимодействие» (ЕС8).  
Личная жизненная ситуация: 
«В свое время я сам хотел бы получить такую поддержку, поэтому я 

чувствовал свою личную ответственность» (ЕС5).  
«Когда я приехал из другой страны, мне помогали другие студенты. Те-

перь я хочу помогать новым людям, чтобы они не чувствовали себя как 
бездомные, никому не нужные в новой стране» (ЕС7). 

 
Дискуссия 

 
Желание изменить общество, которое служило явно доминирующим 

мотивом среди наших респондентов, является характерной чертой соци-
ального предпринимательства – как предполагаемое социальное воздей-
ствие [22], как желание помочь обществу [21], как стремление ответить на 
социальные проблемы и вызовы [14], как стремление к решению проблем 
местного сообщества и оказанию социального воздействия [25].  

Мотив изменения общества через социальные инновации соответствует 
ключевым определениям социального предпринимательства [7, 12], соот-
носится с мотивом внедрения инноваций как характерной черты предпри-
нимательства [21, 24]. 

Здесь мы можем говорить о сходстве мотивов социального предприни-
мательства в целом и социального предпринимательства в сфере образова-
ния и просвещения.  
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В то же время, если мы смотрим на мотив «изменить общество» более 
детально, мы видим его уникальность для социальных предпринимателей в 
области образования и просвещения, а именно: изменить общество через 
обучение, через приобщение к искусству. Кроме того, уникальность евро-
пейских социальных предпринимателей проявилась здесь еще и в желании 
изменить общество через обучение и приобщение к общеевропейским 
ценностям.  

Мотив самореализации является еще одним сильным мотивом социаль-
ного предпринимательства, который нашел подтверждение в нашем иссле-
довании. Современные исследования говорят о мотивах самореализации 
[25], реализации лидерского потенциала [21], стремлении к достижению 
успеха [22]. Эта группа мотивов соотносится с деятельностным подходом 
к решению социальных проблем [12]. В группе мотивов самореализации 
мы отмечаем сходство мотивов социального предпринимательства в целом 
и социального предпринимательства в сфере образования и просвещения. 
При этом мотив самореализации и мотив изменения общества сильно пе-
реплетены в ответах респондентов.  

Нужно отметить, что мотив приобретения или реализации профессио-
нального опыта как один из путей самореализации неоднократно просле-
живался в ответах респондентов, что также в целом соответствует теориям 
самореализации, но обычно не выделяется отдельно в исследованиях по 
социальному предпринимательству. Само социальное предприниматель-
ство в начале карьеры, в молодом возрасте может рассматриваться как 
путь к получению опыта, тогда как в зрелом возрасте зачастую это воз-
можность самореализации и внедрения накопленного годами опыта.  

Нетворкинг как мотив социального предпринимательства в сфере обра-
зования и просвещения также соответствует мотивам социального пред-
принимательства в целом: как мотив построения социальной сети [14], как 
необходимость построения социальной сети [23].  

Общими чертами нетворкинга является включение в сеть не только фи-
зических лиц, но и организаций, активное привлечение волонтеров.  

Отличительными чертами нетворкинга в социальном предприниматель-
стве в сфере образования и просвещения являются 1) включение в состав 
социальной сети университетов, школ и других образовательных учрежде-
ний, соответственно студентов, школьников, преподавателей; 2) преобла-
дание молодежи и детей среди участников сети, а также среди волонтеров.  

Личная жизненная ситуация как мотив, ведущий к социальному пред-
принимательству в сфере образования и просвещения, является классиче-
ским мотивом социального предпринимательства и волонтерской деятель-
ности: это и личный опыт переживания определенной социальной пробле-
мы [21], и предыдущий личный/ семейный опыт [14], и личная предысто-
рия предпринимателя [25]. Характерной чертой данного мотива социаль-
ного предпринимательства в сфере образования и просвещения является 
указание на личную жизненную ситуацию самого предпринимателя или 
его семьи в прошлом, связанную с получением образования, новых знаний, 
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зачастую в молодом возрасте и в сложных социально-экономических об-
стоятельствах.  

Еще одним (неявным) мотивом социального предпринимательства яв-
ляется доступ к государственному финансированию и грантовой поддерж-
ке [25]. С одной стороны, наши респонденты не выделяли данный мотив 
открыто, при обсуждении мотивов и причин социального предпринима-
тельства. С другой стороны, изучение данных социальных организаций, в 
том числе анализ их документов и материалов, а также результаты анализа 
данных интервью показывают, что их денежный поток соответствует кон-
цепциям социального предпринимательства как гибридной формы пред-
принимательства [8–11], включая гранты, финансирование со стороны ми-
нистерств, пожертвования, продажу товаров и услуг. Отличительной чер-
той исследуемых организаций является доступ к европейским грантам, что 
неоднократно отмечалось респондентами как преимущество. Мы полагаем, 
что данный мотив вполне отчетливо прослеживается в нашей выборке, 
являясь таковым де-факто.  

 

Заключение 
 

Подводя итоги данного исследования, нужно отметить, что ответом на 
вопрос об основных мотивах социального предпринимательства в сфере 
образования и просвещения ЕС стало выявление пяти основных мотивов, в 
том числе желание изменить общество; мотив самореализации; нетвор-
кинг; личная жизненная ситуация; доступ к финансированию.  

Первые четыре мотива явно прослеживались из обсуждения мотивов 
социального предпринимательства с респондентами и подтверждались 
наблюдениями, анализом документов и материалов, тогда как пятый мотив 
(доступ к финансированию) был выявлен из контекста интервью и анализа 
документов и материалов организаций.  

Мы можем утверждать, что выявленные мотивы социального предпри-
нимательства в ЕС в сфере образования и просвещения в целом (без дета-
лизации) совпадают с известными мотивами социального предпринима-
тельства [14, 21–25].  

В то же время более детальный анализ мотивов социального предпри-
нимательства в ЕС в сфере образования и просвещения позволяет говорить 
об их отличительных чертах, определяемых сферой деятельности, а также 
принадлежностью к Европейскому союзу. 

Данное исследование имеет свои ограничения, являясь коллективным 
кейсом по семи некоммерческим организациям, осуществляющим соци-
ально-предпринимательскую деятельность в сфере образования и просве-
щения. Данные организации действуют на разных уровнях (от европейско-
го до местного), но кейс не охватывает всех стран ЕС и в то же время не 
показывает специфику отдельных стран, что может стать направлениями 
для будущих исследований. Данная работа также имеет ограничения, нала-
гаемые методологией качественного подхода. Полученные результаты мо-
гут быть использованы для проведения в будущем количественного иссле-
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дования с привлечением опроса социальных предпринимателей в сфере 
образования и просвещения ЕС.  
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This study examines the motives (reasons) of social entrepreneurship in the field of edu-
cation and enlightenment of the European Union. We used the methodology of collective case 
study to answer the research questions. Our final sample includes seven social enterprises 
which work at different levels (from European to local) and in different EU countries. We 
identified the following motives of social entrepreneurship in the field of education in the EU: 
1) the desire to change society; 2) self-realization; 3) networking; 4) personal life situation; 5) 
access to funding and grant support. These motives in general (without details) are identical to 
the well-known motives of social entrepreneurship. A detailed analysis of the motives of so-
cial entrepreneurship in the field of education and enlightenment of the EU allowed us to 
identify its distinctive features (that are determined by the field of activity), namely: the mo-
tive to change society by means of education and art; the motive of self-realization by means 
of the acquisition or implementation of professional experience in the field of education and 
enlightenment; the motive of networking by means of the inclusion of educational institutions, 
students, pupils, teachers; the motive of networking by means of the involvement of children 
and youth as key participants and volunteers; personal life situation as a motive was often 
associated with obtaining education and new knowledge in difficult socioeconomic circum-
stances in the past. The studied social enterprises belong to the EU that has an influence on 
the studied motives: the desire to change society by means of education and introduction of 
the European Union’s fundamental values; the motive of state funding and grant support by 
means of access to the European funds. This study has its limitations being a collective case 
of seven non-profit organizations engaged in social and entrepreneurial activities in the field 
of education and enlightenment. These organizations operate at different levels (from Europe-
an to local), but the case does not cover all the EU countries and at the same time does not 
show the specifics of particular countries that may become directions for future research. This 
study also has limitations imposed by the qualitative approach methodology. The obtained 
results can be used to conduct a quantitative study in the future with a survey of social entre-
preneurs in the field of education and enlightenment in the EU.  
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